Les citoyens de
Montreux ont-ils voté

pour rien?

CONSTRUCTION Enjuin,

un projet de 11 immeubles
était balaye par la population,
mais le permis de construire
vient d’étre confirmé

par la Cour cantonale.

La liste des illustres personnages tombés
sous le charme de Montreux n’est plus a
faire. La cité lémanique inspire allégrement
ceux qui s’y arrétent et si Kafka était en-
core de ce monde, nul doute qu’il aurait
trouvé la situation actuelle a son gofit, tant
le cafouillis institutionnel et bureaucra-
tique vire a ’absurde.

Voilale tableau: en juin 2023, les citoyens
de la ville acceptaient I’initiative «Sauver
les Grands-Prés» avec 71% des voix, contre
un projet de 11 immeubles sur les hauts de
la ville. Mais prés d’un an plus tard, le per-
mis de construire existe toujours. Plus sur-
prenant, il vient méme d’étre confirmé par
la Cour cantonale vaudoise, a appris «Le
Matin Dimanche». Les citoyens auraient-
ils voté pour rien?

Pour y voir plus clair, il faut remonter un
peu le fil de cette histoire. Des 2017, la Mu-
nicipalité, propriétaire de cette parcelle de
24’000 métres carrés, adopte un plan par-
tiel d’affectation pour autoriser la construc-
tion d’un écoquartier dans ce secteur re-
couvert de verdure et bordé d’arbres. Le
but est alors d’offrir plus de 200 logements
a une ville en situation de pénurie.

Promesses trop rapides?

Un an plus tard, la Municipalité engage une
promesse de droit de superficie avecles Re-
traites Populaires et la Société coopérative
immobiliére de Montreux, investisseurs in-
téressés dans le projet. La mise a ’enquéte
intervient en deux phases, en 2020 puis en
2022. Des voisins, mais aussi la Fondation
Helvetia Nostra s’y opposent. En paralléle,
pour garantir que cette zone reste verte,
une initiative populaire visant a y abroger
le plan partiel d’affectation est déposée.

En septembre 2022, la Municipalité dé-
clare Pinitiative valable. A peine une se-
maine plus tard, elle octroie le permis de
construire pour ces 232 logements, malgré
le risque que fait courir un vote de la po-
pulation. L’imbroglio se dessine déja et rien
ne va s’arranger.

Les opposants recourent contre le per-
mis de construire aupres de la Cour canto-
nale de droit administratif et prient le juge,
amaintesreprises, d’attendre le résultat de
Pinitiative avant d’instruire la cause. La
Municipalité de Montreux finit elle aussi
par se rallier a cette demande. Mais le juge
y reste sourd.

Le vote «n’est pas pertinent»

En juin dernier, les Montreusiens et Mon-
treusiennes acceptent largement I’initia-
tive au terme d’une campagne a couteaux
tirés. Sur le moment, il est clair pour tout
le monde que le projet est abandonné. Dans

la presse, le syndic Olivier Gfeller concéde
ainsi devoir «chercher d’autres pistes» pour
réaliser des logements a Montreux et de-
voir «rembourser le million de francs avan-
cé» par les investisseurs. Dans les faits, le
permis n’est ni retiré ni annulé.

C’est1a que les choses prennent une tour-
nure inattendue: fin février 2024, la Cour
cantonale déboute les opposants et juge le
permis valable. Le vote du peuple? La Cour
considére en termes clairs qu’il n’est «pas
pertinent» pour juger de la validité de I’au-
torisation de construire. Et d’expliquer qu’il
n’est pas certain que I’expression du peuple
aboutisse a I’abrogation du plan d’affecta-
tion, ce processus devant respecter les
régles et lois de 'aménagement du terri-
toire. En clair, le vote a une portée poli-
tique, pas juridique.

Les opposants au projet se sont étranglés
et la décision a immédiatement fait ’'objet
d’un appel et d’une demande de suspen-
sion au Tribunal fédéral. Ils sont en cours.
Dans son mémoire de recours, Pierre Chif-
felle, avocat d’Helvetia Nostra et des voi-
sins, estime que I’instance précédente «a
violé de maniére crasse le sentiment de jus-
tice et d’équité en persistant a nier tout lien
entre 'expression d’une volonté populaire
claire et la procédure concernant P'octroi
du permis de construire».

Crainte d’indemnisation

Signe de l’agitation qu’a provoquée cette
décision, la Municipalité de Montreux a
écrit dans les quatre jours suivant l’arrét a
son organe législatif. Dans la missive, il est
rappelé que la volonté populaire prime,
qu’aucun projet ne sera réalisé et que les
investisseurs ont été informés que le droit
de superficie ne pourrait étre accordé. Mais
alors pourquoi le permis n’est-il pas sim-
plement annulé?

Sollicité, le syndic de Montreux, Olivier
Gfeller, répond «qu’il ne peut pas révoquer
le permis en raison d’accords contractuels
passés avec les investisseurs. Cela nous ex-
poserait a des indemnités et nous devons
préserver les finances communales.» Et
d’assurer dans le méme temps que l’initia-
tive sera respectée. «Nous nous sommes
engagés a prendre toutes les mesures pour
faire appliquer la volonté populaire, mais
nous devons respecter les procédures en
cours.»

Avocat des opposants et du comité d’ini-
tiative, Pierre Chiffelle juge les craintes de
la Municipalité exagérées et souligne que
la population attend davantage que des
promesses, raison pour laquelle il porte I’af-
faire au Tribunal fédéral. «La pression pour
batir sur ce terrain était excessivement
forte. Il yaaujourd’hui une hypocrisie a la-
quelle il faut mettre un terme, cette situa-
tion schizophrénique ne peut pas durer. Il
serait ainsi cohérent que la Municipalité se
montre favorable a la suspension de la pro-
cédure.» Et I’avocat veveysan de regretter
I’image que renvoie P’état actuel de ce dos-
sier. «Elle pourrait entretenir I'idée que vo-
ter est inutile car a la fin, «ils font quand
méme ce qu’ils veulent.» JULIEN WICKY

a Linitiative
Sauver les Grands-Prés

le 18 juin!

Pour un parc naturel pour

En juin 2023 l’1n1t1at1ve «Sauver les Grands Prés» avait remporte 71% des Voix. DR



